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Korunk turisztikai piacán erőteljes verseny figyelhető 
meg a turisztikai célterületek, azaz a desztinációk kö-
zött. A területi megközelítésen túl a desztinációk ek-
képpen versenyegységként is értelmezhetők (Ritchie 
– Crouch, 2000; Sainaghi, 2006; Hegyi, 2006; Aubert, 
2007; Fischer, 2009; Eisenstein, 2013; Folorunso Adey-
inka-Ojo et al., 2014), amelyek turisztikai irányításáért, 
koordinálásáért hazánkban a turisztikaidesztináció-
menedzsment-szervezetek (röviden és továbbiakban: 
TDMSz-ek) felelősek. A fogadóterület turizmusának 
szervezeti rendszerén kívül a turisztikai termék, úgy 
a desztináció fogyaszthatóságát, piacképességi esélyeit 
nagymértékben befolyásolja a helyi lakosság viszonyu-
lása a turizmushoz és a turizmus alanyaihoz (Jancsik, 
2007), ez az attitűd pedig a fogadókészségben mani-
fesztálódik. A fogadóközösség - más néven társadalom 
- a szervezetet és a helyi lakosságot integrálja, biztosít-
va ez által a fogadóterület humán erőforrását. Az in-
tegráció úgy jöhet létre, hogy a TDMSz-ek magukba 
tömöríthetik a települési önkormányzato(ka)t (helyi 
politikumot), vállalkozásokat, civil szervezeteket és tu-
risztikai szereplőket s mindez, a helyi lakossággal ki-
egészítve képezi a társadalmat. 
Mindenekelőtt fontos a turizmusban érdekeltek 
és érintettek körének elkülönítése. A két csoportot 
a gazdasági-üzleti relevancia választja el. Az érde-
keltek számára a turizmus közvetlenül vagy közvetve 
biztosít megélhetést: a vállalkozók, szálláshely-szol-
gáltatók, attrakcióüzemeltetők, a turizmusból adó-
bevételre szert tevő állami/önkormányzati szervek 
tartoznak ide. Az érintettek pedig a helyi lakosok és 
a turizmus alanyai, akik ugyan nem részesülnek tu-
risztikai tevékenységből realizált anyagi haszonból, 
azonban a turizmus környezeti tényezőinek élvezői 
és/vagy elszenvedői. Az érdekeltek és az érintettek 
együttesen biztosítják a földrajzi térben elhatárolha-
tó célterület társadalmi közegét. Ennek értelmében 
a turizmus társadalmi hatásaival összefüggő fogadó-
készségről is szólnunk kell. Michalkó (2012, p. 82.) 
szerint a turizmus feltételrendszerének két alkotója 
az általános és a helyi feltételek, értelmezésünkben 
az utóbbira, mint területspecifikus feltételekre te-
kintünk. Az általánoshoz sorolhatók a célállomás és 
annak biztonsági tényezői, míg a területspecifikus 
feltételek az illető célállomás turizmusának irányí-
tását és koordinálását befolyásoló társadalmi csopor-
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tok attitűdjeit tömörítő fogadókészségre, valamint a 
tárgyi, személyi és szervezeti feltételeket összesítő 
fogadóképességre bonthatók (Michalkó, 2012). A 
fogadókészség a társadalom turizmushoz való hoz-
záállását, attitűdjét jelenti. Ahogy a fentiekben is 
említettük, a társadalom magában foglalja a helyi po-
litikumot, a döntéshozókat, a vállalkozókat, valamint 
a lakosságot. Pearce (1998, idézi Formádi, 2011) sze-
rint „a helyi lakosság, a turisták vendéglátói, így a 
látogatók élményeinek szerves részét képezik és meg-
határozzák a turisztikai fejlesztések irányát, támo-
gatottságát”. Ezt a gondolatot erősíti meg Michalkó 
(2012) is, aki szerint, ha egy desztinációban hiányzik 
a fogadókészség, akkor a turizmus eredményes lét-
rehozásában vagy fejlődésében nehezen áthidalható 
akadályokkal szembesülhetünk.
Jancsik (2007) szerint a helyi lakosság a szaktudás, 
a nyelvtudás, valamint a szokások mellett attitűdökön 
keresztül is értékelhető. Sulyok (2002) pedig hangsú-
lyozza, hogy „a helyi lakosság turizmussal szembeni 
attitűdje jelentős mértékben befolyásolja a turizmus 
sikerét, a fogadóközösség elengedhetetlen része a he-
lyi kultúrának és turizmusnak egyaránt, ezért a tu-
risztikai kutatások terén a jövőben fontos kihívást je-
lenthet a lakosság turizmussal szembeni attitűdjének 
mérése, illetve a változások figyelemmel kísérése”.
A turisztikaidesztináció-menedzsment szerepe
A hazánk turisztikai intézményrendszerét 2005 óta 
formáló TDM jelentős változásokat idézett elő a 
turizmus rendszerének mind kínálati, mind pedig 
keresleti oldalán. Kínálati oldalon megvalósult egy 
PPP1-alapú, alulról jövő – más megfogalmazásban 
bottom-up – szakmai együttműködő hálózat, ami 
– az aktív és intenzív tevékenységének hatására - a 
keresleti oldalon vendégforgalom-bővülést eredmé-
nyezhet. Ez az alulról jövő kezdeményezést felülről 
pályázatok segítségével ösztönözték, így hazánkban 
nem beszélhetünk tisztán alulról jövő kezdeménye-
zésről. Kiindulva Lengyel (2008) definíciójából, a 
TDM azokat, a desztináció számára szükséges tevé-
kenységeket foglalja magába, amelyek olyan látoga-
tóvonzást és látogatói élményt biztosítanak, amelyek 
előnyeit a desztináció közössége élvezi – gazdasági 
és környezeti szempontból egyaránt. Ez tetten érhető 
a helyi lakosság, mint érintettek életminőségének és 
jóllétének javulásában, valamint az érdekeltek jólé-
tének növekedésében rövid és hosszú távon egyaránt. 
Összefoglalóan Lengyel (2008) úgy fogalmaz, hogy 
a TDM célja a fenntartható és versenyképes turiszti-
kai rendszer kialakítása és fenntartása a cél- és foga-
dóterületen. A versenyképesség és a fenntarthatóság 
kapcsolatát hangsúlyozza a 2013-ban publikált Euró-
pai Unió turisztikai indikátorrendszere is, amelynek 
értelmében a turisztikai ágazat versenyképessége 
szignifikánsan összefüggésbe hozható annak fenn-
tarthatóságával, tekintve, hogy a turisztikai desztiná-
ciók minősége erősen függ a természeti és kulturális 
környezetüktől, valamint a helyi közösségbe való be-
ágyazottságuktól. Lengyel (2008, p. 11.) a turizmus 
szereplőit az alábbiak szerint azonosítja: „a turista, 
a turistáknak szolgáltatásokat nyújtó szervezetek, a 
fogadó közösség és a természeti-kulturális környe-
zet”, akik között kölcsönhatás figyelhető meg. A köl-
csönhatásokat legjobban a brit gyakorlatból átvett 
VICE-modell2 (lásd 1. ábra) szemlélteti. 
1. ábra
A modell jobb megértésének érdekében Dávid 
(2007) munkásságát hívjuk segítségül, aki a fenntart-
ható kulturális és turisztikai fejlesztések sajátosságait 
az alábbiak szerint azonosította: 
•  az adott célterület természeti környezetének teher-
bíró képességét figyelembe véve lehetővé teszi a 
természeti erőforrások megújulását,
•  belátja azt, hogy a helyi fogadóközösségek rendkí-
vül fontos összetevőjét jelentik a kulturális és tu-
risztikai terméknek, következésképpen
•  elfogadja a helyi lakosság arányos részesedését a 
turizmus pozitív gazdasági hatásaiból, valamint
•  szem előtt tartja a helyi lakosság érdekeit és kíván-
ságait a kultúra és a turizmus fejlődése kapcsán.
Az 1. táblázat a fenntarthatóságot és a versenyké-
pességet, mint sikeres desztinációmenedzsment-eleme-
ket mutatja be. A sikeresség és a hatékonyság egyelőre 
szubjektív tényezők, egységes és elfogadott turisztikai 
komplex indikátorrendszer hiányában még nem mérhe-
tők, ezáltal az egyes desztinációk összehasonlíthatósá-
ga is kihívást jelent. 
1. ábra 
  
Forrás: Destination Management Handbook, English Tourist Board & Tourism Management 
Institute (2003, idézi Lengyel, 2008, p. 12.)  
Forrás: Destination Management Handbook, English Tourist Board & 
Tourism Management Institute (2003, idézi Lengyel, 2008, p. 12.) 
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Rövid gyomaendrődi TDM-kitekintés 
A Békés megye szarvasi kistérségében található Gyoma-
endrőd turisztikai intézmény-rendszerében meghatározó 
a 2012. január 7-én életre hívott Gyomaendrőd Üdülte-
tési Szövetség Turisztikai Egyesület (röviden és a továb-
biakban: GYÜSZ-TE), amely – együttműködve a helyi 
önkormányzattal – felismerte, hogy turisztikai célzatú 
fejlesztéssel javítható a város gazdasági növekedése, ami 
elősegíti a turizmusban való fokozott jelenlétet is. 2012. 
június 27-én a Nemzetgazdasági Minisztérium által hi-
vatalosan is bejegyzett, regisztrált TDMSz alakult meg, 
a Dél-alföldi régióban ötödikként, ami a város vezeté-
sének támogatásával a desztináció (fogadóterület) turisz-
tikai koordinációs feladatait hivatott ellátni, jelenleg 53 
taggal. Egyéves működését követően, fiatal TDMSz-ként 
2013 januárjában a település turisztikai életében jelentős 
(37.240.120,-Ft) európai uniós támogatást nyert el a szer-
vezet fejlesztésére. A pályázati támogatás az egyesület 
gazdasági fenntarthatóságához is jelentősen hozzájárult, 
ugyanis addig döntően tagdíjakból működött, amelynek 
rendszere nem a differenciáltságról szólt, tekintve, hogy 
minden tag egységesen évi 12.000 forintot teljesített.  
Hazánk működő TDMSz-ei között abban tekinthető 
unikálisnak a gyomaendrődi, hogy Magyarország első 
„zöld” TDMSz-e. Ennek értelmében működését és te-
vékenységét a természettel összhangban, környezettu-
datosan végzi, amely a társadalomra nézve is kifejthe-
ti pozitív hatását. A fentiek nyomán úgy véljük, hogy 
nemcsak a vállalatoknál, hanem a TDMSz-ek műkö-
désében is értelmezhető a társadalmi felelősségvállalás 
(nemzetközi terminológiában CSR, Corporate Social 
Responsibility) fogalma. A GYÜSZ-TE „zöld” kon-
cepciója a célcsoportokkal folytatott kommunikációs 
tevékenységében is tetten érhető, amikor a desztináció 
kabalafigurája (Gyoma Endre) a célterület turisztikai 
honlapján3 a környezettudatosságot hirdeti.
A kutatás célja és módszertana
A primer kutatás módszere kvantitatív jellegű. A ku-
tatás célkitűzése, hogy megismerje a helyi lakosság 
véleményét a helyi, idegenforgalomban hasznosítható 
értékekről, a turizmusról, annak szervezéséről és ve-
zetéséről, továbbá azt kívánja feltárni, hogy egy fiatal 
TDMSz milyen szerepet tölt(het) be a helyi lakosság 
életében. A vizsgálat célcsoportját a Gyomaendrődön 
élő és a turizmusban nem érdekelt lakosság képezte. A 
felmérés eszköze a kérdőívezés volt, az adatfelvételre 
2014. év nyarán került sor. Az előzetesen meghatáro-
zott feltételeknek – azaz a megkérdezett helyi lakos és 
nem érdekelt az iparágban – megfelelően a célcsoportba 
tartozást a kérdőív elején közzétett szűrőkérdések biz-
tosították. A minta nagysága 156 fős, ennél fogva a fel-
mérés nem tekinthető reprezentatívnak, a kapott ered-
mények kizárólag a vizsgált csoportra vonatkoznak. A 
kutatás során alkalmazott saját szerkesztésű kérdőív 
összesen 34 db kérdésből állt. A vizsgálat az alábbi té-
maköröket ölelte fel: 
•  Gyomaendrőd turizmusának megítélése, hatásai,
•  a helyiek és a turisták közötti kapcsolat feltárása, 
•  a helyiek ismerete a települési turizmusirányításról, 
a turizmusfejlesztés döntéshozóiról, szereplőiről, 
•  a Tourinform iroda és a GYÜSZ-TE tevékenységé-
nek azonosítása, 
•  információszerzési szokások a helyi turizmusról, 
turisztikai fejlesztésekről, 
•  attitűdmérés, imázsvizsgálat,
•  geográfiai, demográfiai ismérvek. 
A vizsgálati csoport bemutatása
A kutatásba összesen 156 fő gyomaendrődi lakos ke-
rült be, a nemek szerinti megosztásban 56 férfi, 100 nő. 




Emberierőforrás-menedzsment Helyi lakosság menedzsmentje
Információs menedzsment Vízminőség-menedzsment
Pénzügyi menedzsment Park és növény / zöld területek menedzsmentje
Operatív menedzsment Levegő minőségének menedzsmentje
Szervezeti menedzsment Átfogó tervezés
INFORMÁCIÓS RENDSZER
Desztinációs monitoring, ellenőrző rendszer Desztinációs kutatás
1. táblázat 
A sikeres desztinációs menedzsment elemei
Forrás: WES idézi Sulyok (2002) in: Turizmus Bulletin, VI. évfolyam 3. szám
Cikkek, Tanulmányok
VEZETÉSTUDOMÁNY
37XLVII. ÉVF. 2016. 2. SZÁM/ ISSN 0133-0179
tartoznak (40,4 %), a 30-39 évesek aránya 19,2 %, a 40-
49 éveseké pedig 14,1%. A vizsgált személyek átlagélet-
kora 36,03 év volt. A legtöbb kitöltő születése óta (73,7 
%) vagy több mint 20 éve (14,7%) él a településen.
Lakóhelye szerint a megkérdezettek 72%-a (112 
fő) a gyomai városrészen, 23,1%-a (37 fő) az endrődi 
városrészen, 4,5%-a pedig egyéb városrészen lakik, 
mint például Besenyszeg vagy Danzug. A válaszadók 
83,3%-a találta igaznak magára az állítást, miszerint 
életvitelszerűen Gyomaendrődön lakik. A városrészek-
re a történelmi múlt (Gyoma és Endrőd különálló te-
lepülések 1981-es egyesítése) miatt irányult a kutatást 
végzők figyelme, ugyanis a gyomaiak és az endrődiek 
ellentétben álltak egymással. Így a vizsgálat feltárhatja 
azt is, hogy milyen irányú attitűdöt képviselnek a gyo-
mai és az endrődi megkérdezettek.
A kutatás alanyainak több mint egyharmada 
(34,6%) egyetemi vagy főiskolai végzettséggel rendel-
kezik. Őket követik a gimnáziumot (19,2%), szakmun-
kásképzőt vagy szakközépiskolát (14,1%-14,1%), felső-
fokú szakképzést (13,5%), legfeljebb 8 általánost (3,8%) 
végzők, PhD-t 0,6% szerzett. Munkaerő-piaci jelenlé-
tük szerint a vizsgált csoport tagjainak több mint fele 
(53,2%) alkalmazottként dolgozik. Vezető beosztásban 
és vállalkozóként egyaránt 3,2-3,2% tevékenykedik. 
19,9% diák vagy hallgató, 13,5% nyugdíjas, 3,2% mun-
kanélküli, 1,9% háztartásbeli, 1,9% pedig az egyéb vá-
laszt (ápolási, gyed) jelölte meg.
Az Európai Turizmus indikátorrendszer útmutató a 
következőképpen definiálja a helyi lakosokat: „Olyan 
lakosok, akik elég hosszú ideje élnek egy adott területen 
ahhoz, hogy aktív szerepet vállaljanak a közösségük és 
a közösség kulturális identitásának kedvező irányban 
történő formálásában és annak meghatározásában.”
Ennek a fogalomnak megfelel a vizsgálati csopor-
tunk, mivel a legtöbben születésük óta vagy több mint 
húsz éve Gyomaendrődön élnek és életvitelszerűen a 
városban tartózkodnak.
EREDMÉNYEK 
A helyi turizmus jelentőségének megítélése
A kutatás elsőként arra kereste a választ, hogy mennyi-
re jelentős, meghatározó a turizmus a város életében. 
Az összes válaszadó majdnem kétharmada jelentősnek 
vagy inkább jelentősnek ítéli meg az iparágat (35,6%-
30,1%). Maradék részük inkább jelentősnek vagy nem 
jelentősnek tartja (19,9%-12,2%). A kérdést mindössze 
2,6% nem tudta megítélni. Az endrődi és gyomai vá-
rosrészen élők között különbségeket figyelhetünk meg 
a kérdésben. Míg a gyomai válaszolók 39,3%-a jelen-
tősnek, 31,3%-a inkább jelentősnek, addig az endrődi 
válaszolók körében ezek az arányok kisebbek, 21,6% 
jelentősnek, 29,7% inkább jelentősnek ítéli a turisztikai 
szektort. A gyomai városrészen élők azért tulajdonít-
hatnak nagyobb jelentőséget az idegenforgalomnak, 
mert a legtöbb turisztikai attrakció – így a Liget Fürdő, 
a Kner Múzeum – az ő városrészükön található, így a 
turisták útvonala gyakrabban érinti az ő életterüket.
A város turizmusának fejlettségét a legtöbben 
(63,5%) nem megfelelőnek, kiaknázatlan lehetőséggel 
bírónak találják. Majdnem negyedük (23,1%) elégedett 
csak a helyzettel, szerintük csak kisebb fejlesztésekre 
van szükség. A válaszadók 7,7%-a szerint a jelenlegi 
kapacitásnak megfelelő, akkor szükséges csak tovább-
fejleszteni, ha több turista érkezik a városba. A vizsgált 
csoportból senki nem jelölte be a megfelelő fejlettséget. 
A kérdést kevesen tudták nem megítélni (4,5%), ennél 
is kevesebben voltak, akik egyéb (1,3%) válaszlehető-
séget használták. Utóbbiak itt fejezték ki degradálva, 
mennyire fejletlennek tartják a város turizmusát: „nem 
fejlődik sehova”, „nulla”.
Gyomaendrőd, mint turisztikai desztináció helyzete 
Más Békés megyei városokhoz képest legtöbben 
(40,4%) kicsivel elmaradottabbnak, szegénynek talál-
ták, 14,1% jóval elmaradottabbnak, fejletlenebbnek ta-
lálta a vizsgált város turizmusát. Csaknem harmaduk 
(30,8%) szerint hasonló, mint bármely más Békés me-
gyei város turizmusa. További 14,1%-uk kicsivel jobb-
nak, és csak 0,6% tartja sokkal jobbnak, sokszínűbbnek 
a városban az idegenforgalmat.
Békés megyén kívül, más hazai városokhoz képest 
Gyomaendrőd turizmusa kicsivel elmaradottabb, szegé-
nyebb a legtöbb válaszadó (45,5%) szerint. Több mint 
harmaduk ennél rosszabbnak látja a helyzetet, szerintük 
jóval elmaradottabb, fejletlenebb (34,6%). Hasonlónak 
12,2%-uk tartja. Pozitívnak kevesen látják a turizmus 
helyzetét, kicsivel jobbnak és sokkal jobbnak a vizsgált 
személyek kevesebb, mint tizede tartja (6,4%-1,3%).
Gyomaendrőd turisztikai potenciáljának vizsgálata
A felmérés kitért arra is, hogy a megkérdezettek egyet-
értenek-e azzal az állítással, hogy a turizmus fontos ki-
törési pont lehet a település számára. Az eredmények 
meglepően pozitívak,  a megkérdezettek 83,3%-a ért 
egyet az állítással, és csupán 12,2%-a nem, 4,5 %-a pe-
dig nem tudta megítélni a kérdést.
A szegmentált csoportok között itt is megfigyel-
hetünk érdekességeket. A nők 87,7 %-a értett egyet 
az állítással és csak 7%-a nem, míg a férfiaknál ez 
az arány 77%-21%. A gyomai és endrődi városrészen 
élők között ennél nagyobb eltéréseket figyelhetünk 
meg, az előbbi városrészen élők 87,5%-9,8% arányban 
válaszoltak, míg az utóbbi városrészen élők körében 
ez az arány 70,3%-18,9% volt. Az eltérések ellenére 
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Ehhez kapcsolódóan a vizsgálat arra is kitért, hogy 
a jövőben a megkérdezettek szeretnének-e bekapcsolód-
ni a turizmusba, azaz érintettekből érdekeltekké válni. 
Turisztikai vállalkozást alig huszaduk alapítana (5,1%, 8 
fő), míg a turizmusban kevesebb, mint tizedük (9%, 14 
fő) dolgozna. Többségük a jövőben egyiket sem tervezi 
(85,9%). A megkérdezett 14-29 év közöttiek több mint ti-
zede (12,86%, 9 fő) tudja elképzelni a jövőbeli munkahe-
lyét a turizmusban. Ez szintén biztatásra ad okot, ugyanis 
mint ismert, a turizmus munkaerő-intenzív szektor. 
A turizmus hatásainak megítélése
Az Európai turisztikai indikátorrendszer útmutató la-
kossági felméréshez javasolt kérdéseiből átemelt kér-
désünk arra irányult, hogy a válaszadók véleménye 
szerint milyen hatással van a turizmus Gyomaendrőd 
egyedi sajátosságaira, helyi identitására, illetve a he-
lyi kultúrára és örökségekre. A kérdésben két nagyobb 
csoport figyelhető meg a vélemények alapján: a válasz-
adók 47,4%-a szerint segít ezeket fejleszteni, ennél ki-
csivel kisebb kör (44,9%) szerint segít ezeket megőriz-
ni. Nincs hatással ezekre a vizsgálati személyek 7,1%-a 
szerint, romboló hatást pedig elenyésző százalékuk 
(0,6%) tulajdonít a turizmusnak.
A 14-29 év közötti válaszolók több mint fele 
(57,14%) véleménye, hogy a turizmus a fentieket segít 
megőrizni, több mint harmaduk (38,57%) szerint segít 
fejleszteni. Fordítottan gondolják ezt a 30-59 év közötti 
válaszadók, több mint felük (55,71%) véleménye, hogy 
a turizmus segít ezeket fejleszteni, harmaduk (34,29%) 
szerint ezeket megőrizni segít.
A kutatás feltárta azt is, hogy a vizsgált csoport vé-
leménye szerint milyen hatással van a város idegenfor-
galma a saját életminőségükre. A válaszadók majdnem 
fele szerint (49,4%) nincs hatással, több mint harmaduk 
szerint (35,9%) azonban segít azt fejleszteni. Kisebb 
csoportjuk (14,1%) szerint segít azt megőrizni, és szin-
tén elenyésző százalékuk (0,6%) szerint van romboló 
hatással. 
Kapcsolat a turizmus alanyaival
A kutatás azt is kimutatta, hogy a vizsgálatba bevont 
célcsoportnak van-e bármilyen kapcsolata a Gyoma-
endrődre látogató turistákkal, és amennyiben igen, az 
milyen gyakori.  A megkérdezettek 85,9%-a állította, 
hogy találkozott turistákkal. A gyakoriságra vonatko-
zó kérdésre 137 fő válaszolt, akiknek majdnem felük 
(47,4%) csak nyáron, de olyankor gyakran, 41,6%-uk 
szintén csak nyáron és olyankor is ritkán találkoznak 
velük. Egész évben a megkérdezettek kevesebb, mint ti-
zede (8%) érzékeli a turisták jelenlétét. Egyéb válaszok 
(2,9%) a következőek voltak: „télen ritkán, szezonban 
gyakran”, „nagyrészt nyáron, de néha télen is”, „nem 
látok pénzt költő embereket”, „fürdőbe”.
A helyi statisztikák és a helyi tapasztalatok is azt 
mutatják (például a Tourinform iroda szezonális mű-
ködése), hogy a turisták nyáron érkeznek a városba. 
Ez abból is adódhat, hogy a város turisztikai attrak-
cióinak nagy része a folyóvízhez, ennélfogva a vízi 
és aktív turizmushoz köthető, amely időjárásfüggő. A 
nyári szezonon kívül a programlehetőségek száma is 
kevesebb, az elmúlt két évben például a GYÜSZ-TE 
garantált programjai is május 1. és október 31. között 
voltak elérhetők. 
Attitűdvizsgálat 
A turistákhoz való hozzáállás feltárása érdekében 
egy ötfokozatú skálás kérdést alkalmaztunk, ahol 
az egyes rövid állításokat a kutatásba bevontak attól 
függően értékelték, hogy az egyáltalán nem (érté-
ke: 1) vagy teljes mértékben igazak (értéke: 5) saját 
magukra. Az első három turistákhoz pozitívan vi-
szonyuló állítás, melyeket a válaszolók általánosan 
igaznak találtak. A kisebb vizsgált csoportok között 
sem találni jelentős eltéréseket. A negyedik állítás 
azt mérte fel, hogy a válaszadók mennyire közöm-
bösek a turistákkal szemben. Ezt az állítást 1,25-re 
értékelték, tehát egyáltalán nem tartották igaznak. A 
következő három állítás (5-7.) a turistákkal szembeni 
negatív hozzáállást mérte. Ezeket a válaszadók egy-
általán nem tartották igaznak. Az utolsó két állítás4 
azt mérte, hogy a válaszadók mennyire tartják elő-
nyösnek az idegenforgalmat magukra és a közösség-
re nézve. Az állítást, miszerint a turizmus előnyös 
a közösségnek, (4,27) igazabbnak találták, mint azt, 
miszerint számukra előnyös (3,46).
Az eredményekből az az általános következtetés 
vonható le, hogy a válaszadók önmagukat vendég-
szeretőnek tartják, örülnek a turistáknak, foglalkoz-
nak velük, és ha kell segítőkészek irányukban. Ne-
gatív érzéseket nem táplálnak irántuk, nem tartják 
őket idegesítőnek, konfliktusba (szinte) soha nem 
szoktak keveredni velük. Véleményük szerint a he-
lyi közösségnek előnyös a turizmus, bár ugyanezt 
magukra nézve nem tudják állítani, mégis inkább 
bizakodóak a kérdésben. A következőkben arról ér-
deklődtünk, hogy ajánlanák-e Gyomaendrődöt, mint 
turisztikai célt rokonaiknak, barátaiknak. A vá-
laszadók kétharmada (66,7%) már ajánlotta, ötödük 
(20,5%) pedig a jövőben bármikor ajánlaná a várost. 
Ezek a magas arányok felvetik a kérdést, hogy vajon 
Gyomaendrődön a VFR5 turizmus milyen jelentő-
séggel bírhat. Véleményünk szerint ezek az adatok 
azt mutatják, hogy jelentősebb, mint gondoljuk. Bár 
az is tény, hogy ebből az ágazatból kevesebb bevétel 
származhat, ugyanis rokonainkat, barátainkat saját 
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A helyi turizmusfejlesztés felelősei
A település turizmusfejlesztéséért, irányításáért és ko-
ordinálásért a GYÜSZ-TE, mint helyi TDMSz felelős, 
amelynek alapító tagjai között találjuk Gyomaendrőd 
Város Önkormányzatát is. 
A fentiek ellenére a fejlesztést a vizsgált célcsoport 
közel fele (43,6%-a) Gyomaendrőd Város Önkormány-
zatának, harmaduk (33,3%) a GYÜSZ-TE feladatának 
tartja. A kérdésben kevesen tartják illetékesnek a he-
lyi és a megyei Tourinform irodákat (7,1%–1,3%), a 
Magyar Turizmus Zrt.-t (2,6%), a Gyomaendrőd Járá-
si Hivatalt (1,9%) és a helyi szálláshely-szolgáltatókat 
(0,6%). A Katona József Művelődési Házat, mint felté-
telezett felelőst senki nem választotta.  
Az egyéb választ adók száma a többi kérdéshez ké-
pest magas volt (9,6%), ők a következőket mondták: a 
legtöbbek szerint az „összefogás” lenne a fontos, ki-
emelték a GYÜSZ-TE és az önkormányzat együttmű-
ködésének fontosságát.
Eltérően látják a két vizsgált korosztályba tartozók a he-
lyi turizmusfejlesztés felelősét. A 14-29 év közötti kitöltők 
legnagyobb (42,86%) része szerint ez a GYÜSZ-TE és har-
maduk (38,57%) szerint az önkormányzat hatásköre. Ebben 
a kérdésben szintén ellentétes a véleménye a 30-59 éves ki-
töltőknek, majdnem felük tulajdonítja a hatáskört (45,71%) 
az önkormányzatnak és mindössze negyedük (25,71%) a 
GYÜSZ-TE-nek. Ezt az eltérést annak tulajdonítjuk, hogy 
az elmúlt két évben az önkormányzati rendszer jelentős 
változásokon ment keresztül, ezáltal jelentősen csökkent az 
egyes önkormányzatok hatásköre, melyet a fiatalabb kor-
osztály valószínűleg jobban érzékelhetett.
A Tourinform iroda vélt tevékenységei 
A helyi TDM-szervezet által fenntartott, szezonálisan 
nyitva tartó (a valóságban az év minden szakában), va-
lamint a Magyar Turizmus Zrt. névhasználati szerző-
désben álló Tourinform iroda a gyomai városrészen, a 
Katona József Művelődési Házban található. A turisz-
tikai információs iroda lokalitásának ismertetését a ko-
rábbi kérdések miatt is fontosnak tartjuk.    
A Tourinform iroda tevékenységei közül a legtöb-
ben (85,9%) a Gyomaendrőd és környéke turisztikai 
kínálatáról szóló információszolgáltatást ismerik. A 
második legjobban ismert terület a képeslapok értéke-
sítése, a megkérdezettek 50%-a ismeri. A további tevé-
kenységek ismertsége a következők: 
•  program- és rendezvényszervezés (48,1%), 
•  városi turisztikai marketing (46,8%), 
•  szállásközvetítés, helyi turizmus fejlesztése (44,9-
44,9%), 
•  információszolgáltatás a belföldi turisztikai kíná-
latról (35,9%), 
•  ajándéktárgyak értékesítése (35,9%), 
•  utazási vásárok, kiállítások szervezése (26,3%), 
•  részvétel pályázatok készítésében (26,9%), 
•  színházjegyek értékesítése (25,6%). 
Olyan tevékenységeket is tulajdonítottak az irodának, 
melyekkel a valóságban az nem foglalkozik. A válaszadók 
harmada szerint túraszervezéssel (34%) és szállásfoglalás-
sal (29,5%), negyedük szerint utazásszervezéssel (24,4%) 
is foglalkozik. További valótlan tevékenységek a fürdőbe-
lépők értékesítése (19,2%) és a kerékpárkölcsönzés (7,7%). 
Állítás Összes Férfi Nő Gyomai Endrődi 14-29 éves
30- 59 
éves
1. Vendégszerető vagyok. 4,27 4,3 4,25 4,29 4,19 4,07 4,43
2. Örülök, ha turisták érkeznek a városba. 4,46 4,5 4,43 4,42 4,46 4,16 4,64
3. Segítőkész vagyok a turistákkal. 4,4 4,3 4,46 4,42 4,41 4,24 4,56
4. Nem foglalkozom a turistákkal. 1,95 2,09 1,87 1,94 2,11 2,21 1,77
5. Idegesítenek a turisták. 1,25 1,45 1,14 1,23 1,24 1,29 1,14
6. A turisták jelenléte rossz a városnak. 1,18 1,3 1,11 1,19 1,19 1,24 1,11
7.  Konfliktusba szoktam keveredni a 
turistákkal. 1,05 1,13 1,01 1,03 1,14 1,11 1,0
8.  Véleményem szerint a helyi közös-
ségnek előnyös a turizmus és az ide 
látogató turisták.
4,27 4,25 4,28 4,38 3,92 4,03 4,47
9.  Számomra előnyös Gyomaendrőd 
idegenforgalma és az ide látogató 
turisták.
3,46 3,43 3,48 3,53 3,35 3,19 3,59
2. táblázat 
A gyomaendrődiek turistákkal való kapcsolatának (ön)értékelése
Forrás: saját kutatás (2014)
Cikkek, Tanulmányok
VEZETÉSTUDOMÁNY
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A válaszadók mindössze 21,8%-a vette igénybe a 
turisztikai információs iroda szolgáltatásait, majdnem 
háromnegyedük (73,1%) még nem vette igénybe, to-
vábbi 5,1% az iroda létezéséről sem tudott. Az endrődi 
válaszadók körében az utóbbi arány a duplája (10,8%), 
melyet azzal tudunk magyarázni, hogy a Tourinform a 
gyomai városrészen található. 
Az iroda alacsony kihasználtsága a helyiek körében 
a fenti adatok alapján azzal magyarázható, hogy a te-
lepülésen élők nem ismerhetik kellő mértékben az iro-
da szolgáltatásait, ezeken belül azokat, amelyeket ők is 
igénybe vehetnek, amelyek jobban nekik szólnak. Ilyen 
például az információszolgáltatás a belföldi turisztikai 
kínálatról. Bár ma már minden szükséges információ 
elérhető az interneten, úgy véljük, hogy azért a szemé-
lyes ajánlásoknak, tanácsadásnak még mindig van és 
a jövőben is lesz létjogosultsága. A színházjegyek ér-
tékesítése is ilyen, a helyiek számára is elérhető szol-
gáltatás, ennek kommunikációja azonban még hiányos. 
Az értékesítés Interticket rendszer keretein belül tör-
ténik, így a színházjegyeken túl, különböző kulturális 
rendezvényekre (például könnyűzenei fesztiválokra) is 
vásárolható jegy vagy bérlet. Tapasztalataink szerint 
az utóbbinak nagyon alacsony a kihasználtsága, míg a 
színházjegyekre, főleg a közeli Szarvasi Vízi Színház 
előadásaira, nagyobb érdeklődést mutatnak a helyiek.
A GYÜSZ-TE ismertsége 
A helyi TDM-szervezet ismertségét is vizsgáltuk. A 
GYÜSZ-TE-t a vizsgált csoportból a legtöbben (71,8%) 
saját bevallásuk szerint ismerik, tudják mi az. 14,1%-uk 
hallotta már a rövidítést, de pontosan nem tudja, mit 
takar, újabb 14,1%-uk pedig még sosem értesült róla.
A kérdés következő két részére azoktól kértünk vá-
laszt, akik már hallottak a szervezetről. A tevékenységi 
körök ismereténél több válaszlehetőséget is be lehetett 
jelölni. A TDM-szervezetnek a legnagyobb arányban 
a rendezvényszervező és lebonyolító tevékenységét is-
merték (80%), a válaszadók fele (51,9%) egyéb rendez-
vények szervezését is a tevékenységeik közé sorolta. A 
helyi turizmus fejlesztését a válaszadók háromnegyede 
(73,3%), a turisztikai pályázatírást több mint fele (57%) 
sorolta a GYÜSZ-TE tevékenységei közé. Ezeket a 
feladatokat azért ismerhetik a vizsgált csoportban, na-
gyobb arányban, mert a helyi médiában ezeket kommu-
nikálták nagyobb mértékben. A különböző rendezvé-
nyekhez kapcsolódóan (Pl.: Nemzetközi Sajt- és Túró 
Fesztivál) általában az újságokban, plakátokon felme-
rült a szervező neve. 
A válaszadók kétötöde ismerte a következő tevé-
kenységeket: hírek (reklámok), információ adása a vá-
ros turisztikai kínálatáról az egész országban, a város 
megfelelő képviselete a hazai és a nemzetközi turiszti-
kai piacokon, vásárokon, kiállításokon és együttműkö-
dés más hazai és nemzetközi turisztikai szervezetekkel, 
egyesületekkel. Ezek a tevékenységek a gyomaendrődi 
desztináció utazóközönség, valamint szakmai körök-
ben való népszerűsítésével foglalkoznak, külföldön és 
belföldön egyaránt. Ismertségüket a vizsgálati csoport-
ban a tevékenységek szakmai mivoltát figyelembe véve 
megfelelőnek találtuk.
Ennél kevesebben ismerik a helyi turizmushoz kap-
csolódó tevékenységeket. Ezek a következők: helyi ter-
mékek turisztikai piacon való megjelentetése (38,5%), 
a helyi és térségi turisztikai szolgáltatók összefogása, 
koordinálása (34,8%), Tourinform iroda fenntartása 
(31,9%), környezettudatos turisztikai és egyéb tevé-
kenység (29,6%) és legkevésbé ismert a saját kedvez-
ménykártya fenntartása volt (20%). Véleményünk sze-
rint ezek a számok a jövőben emelkedni fognak, nem 
szabad elfelednünk, hogy a GYÜSZ-TE TDMSz-ként 
mindössze 2,5 éve működik, így hosszú távú marke-
ting- és kommunikációs tevékenység még nem történ-
hetett. 
A harmadik részben a válaszadók véleményére vol-
tunk kíváncsiak a GYÜSZ-TE tevékenységével kapcso-
latban. Megadott lehetőségek közül választhattak, ha 
ezektől eltérő véleményük volt, az egyéb lehetőségnél 
kifejthették. Harmaduk (33,8%) egyet ért azzal, hogy 
hasznos a szervezet a város turisztikai fejlődése céljá-
ból. Több mint negyedük (28,1%) örül, hogy a turiz-
musnak van egy helyi szakmai szervezete, a harmadik 
legnépszerűbb válaszok megosztva (14,1%-14,1%) a 
„keveset hallatnak magukról, így nehéz megítélni a 
kérdést”, valamint a „eddig nem sok eredményét lát-
tam a munkásságuknak” lettek, 6,5% szerint képviselik 
megfelelően a várost a turizmusban. Az egyéb (2,9%) 
válaszlehetőséget választók közül a legtöbben nem tud-
tak véleményt alkotni a szervezetről, akadt azonban 
pozitív („gyerekcipőben jár, de igyekszik”) és negatív 
vélemény is.
Összességében a válaszadók 68,4%-a van jó véle-
ménnyel az egyesületről. Az endrődi városrészen élő 
megkérdezettek körében ez az arány 55,5%, a gyomai 
városrészen élőknél pedig 70,5%. 
A Tourinform iroda és a GYÜSZ-TE tevékenysé-
geinek ismertségére vonatozó kérdések elemzésekor 
fontos tény, hogy a két szervezet tevékenysége nem 
választható szét teljesen. A két szervezet humán erő-
forrása megegyezik, valamint a tevékenységek ellátása 
is ugyanabban az irodahelységben történik. A betérő 
turistáknak és helyieknek így nehéz lehet különbséget 
tenni a szervezetek tevékenységei között. 
A hírforrások vizsgálata 
Annak feltárására, hogy a vizsgálatba bevont lakosság 
honnan értesül a város turisztikai kínálatáról, fejlesz-
téseiről, 15 válaszlehetőséget kínáltunk fel. Az adatok 
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alapján a válaszadók átlagosan 3,44 db forrásból érte-
sülnek. A 14-29 év közöttieknél ez az átlag 3,09, a 30-59 
év közöttieknél pedig ennél magasabb, 3,56. 
A legtöbb megkérdezett (74,36%) a korunk szelle-
méhez igazodva, megjelölt minimum egy internetes 
oldalt, mint információforrás. A helyileg működtetett 
portálok közül a városi önkormányzaté (www.gyoma-
endrod.hu) a legnépszerűbb (43,6%), ezt a magánkéz-
ben lévő gyomaendrod.com (37,2%) követi, majd a leg-
fiatalabb, a TDM-portál (www.gyomaendre.hu) (26,6%) 
zárja a sort. A közösségi oldalakról a megkérdezettek 
harmada (30,1%) értesül a helyi turisztikai hírekről. 
Meglepő volt számunkra, hogy a 30-59 év közötti meg-
kérdezettek nagyobb arányban (81,43%) jelöltek be va-
lamilyen internetes forrást, mint a 14-29 év közöttiek 
(64,29%).
A második legnépszerűbb forrás a nyomtatott mé-
dia, a megkérdezettek 62,18%-a jelölt be legalább egy 
print médiumot. A legnépszerűbb (41,7%) a Szó-Be-
széd, amely számunkra meglepő eredmény, mert azt fel-
tételeztük, hogy az ingyenes hírforrás, az önkormány-
zat által kiadott Gyomaendrődi Hírmondó (40,4%) a 
legnépszerűbb nyomtatott sajtótermék. A Szó-Beszéd 
azonban évtizedek óta megtalálható a helyi újságos 
pultoknál, így tapasztalataink alapján már egy igazi 
helyi, mindenki által ismert hírforrás. További hasonló 
jellegű hírforrások: Városunk Gyomaendrőd (17,3%), 
Gyomaendrődi Új Hírlap (9%) és a térségi, megyei új-
ságok és lapok (7,7%). 
Vidéki település lévén, az ismerősök, barátok és 
szomszédok jelentős hírforrásnak (35,3%) számítanak. 
A 14-29 év közötti megkérdezettek az összes forrás kö-
zül ez utóbbit jelölték a legnagyobb arányban (48,57%). 
Ez az életkori sajátosságok miatt lehet. 
A válaszadók több mint negyedének (27,6%) infor-
mációforrása a szórólapok és óriásplakátok. A meg-
kérdezettek közül tehát minden negyedik olvassa el az 
utcákon elhelyezett plakátokat vagy a postaládába be-
dobott szóróanyagokat. 
A térségi, megyei televíziókat, rádiókat a vizsgálati 
csoport kicsivel több mint tizede (12,82%) jelölte be, 
ebből nagyrészt a Körös Televízió tesz ki, az összes 
válaszadó 10,3%-a jelölte be. Így az országos tapaszta-
latokkal szemben, a vizsgált csoportról nem mondhat-
juk el, hogy a vizuális média lenne a legfőbb hírforrás. 
Hasonló jelentőségű (11,5%) forrás a képviselőtestületi 
ülés. 
Nem számít jelentős forrásnak azonban a Tourin-
form iroda (1,3%). Ez összefüggésben áll a Tourinform 
iroda kihasználtságát mérő kérdéssel, a válaszadók 
mindössze ötöde (21,8%) vette már igénybe az iroda 
szolgáltatásait. Ebből következtethetünk, hogy ezek az 
igénybevételek valószínűleg alkalmiak lehettek, a vá-
laszadók nem számítanak rá, mint állandó hírforrásra.
Az informáltság feltárása
A vizsgálati csoport fele (50,6%) közepesen érzi ma-
gát informáltnak. A közepes mértékű informáltságot 
az is alátámasztja, hogy a felmérés előző kérdéseinél 
a legtöbben ismerték a fejlesztéseket, szervezeteket, de 
pontos, részletekbe menő ismeretekkel nem rendelkez-
tek. Ennél pozitívabb és negatívabb eredmény szinte 
egyforma arányba született, 21,2% jól, 3,2% nagyon jól, 
20,5% kevésbé, 4,5% nagyon rosszul informáltnak érzi 
magát. Ha a válaszokat egy skálán ábrázolnánk, az át-
lag 3,02 lenne. 
A turizmusfajták népszerűsége
A helyi turizmusfajták és turisztikai termékek népsze-
rűségének feltárása érdekében a korábbiakhoz hasonló-
an egy ötfokú skálát alkalmaztunk, ahol az 1- egyálta-
lán nem népszerű; az 5- nagyon népszerű. A válaszolók 
a legnépszerűbbnek (4,24-4,24) a horgászatot és a víz-
parti üdülést tartották, az alcsoportok vizsgálatánál 
megfigyelhetünk megosztottságot a kérdésben. A nők 
(4,39), a 14-29 év közöttiek (4,33) és a gyomai városré-
szen élők (4,34) a vízparti üdülést, míg a férfiak (4,13), 
a 30-59 év közöttiek (4,29) és az endrődi városrészen 
élők (4,16) a horgászatott tartották a legnépszerűbb tu-
rizmusfajtának a városban. 
A harmadik legkedveltebbnek a válaszadók a gyó-
gyulást (3,59) tartották, ezt a sport (3,47), majd meg-
osztva követte a vadászat és a gasztronómia (3,22-3,22), 
nem sokkal lemaradva az egészségmegőrzés, a well-
ness (3,21). A népszerűségi lista második felébe he-
lyezték a megkérdezettek a kerékpározást (3,14), a ter-
mészetjárást (3,05), a falusi hagyományok megőrzését 
(2,99), a lovaglást (2,76), a kultúrát, történelmet (2,65) 
és a vallást, zarándoklatot (2,13). Utóbbit minden vizs-
gált alcsoport az utolsó helyre sorolta, tehát nem tartja 
népszerűnek. A „Lélekkel a Körösök mentén” című ak-
tuálisan futó (2014. november) projekt egyik alappillé-
re ezzel ellentétben a vallási turizmus, a későbbiekben 
érdekes lehet megvizsgálni, hogy ez miképpen változik 
a fejlesztések megtörténte után. 
A lista ismeretében elmondhatjuk, hogy a megkér-
dezett gyomaendrődiek városukban a legnépszerűbb 
turizmusfajtáknak a természethez és azon belül a víz-
hez kötődőket tartják, ennél kevésbé népszerűek az épí-
tett, illetve hagyományokhoz (vallási vagy falusi) kap-
csolódó idegenforgalmi tevékenységeket.
 Az attitűdmérés 
A vizsgálatban az Osgood-féle szemantikus differenci-
ál skálát is alkalmaztuk. A hétfokozatú skála két vég-
pontjában ellentétpárok helyezkedtek el, olyan jelzők és 
jellemzők, amelyeket a válaszadók saját ítéletük alapján 
értékeltek. Az ellentétpárokat és a velük kapcsolatban 
megjelölt vélemények átlagát a 2. ábra szemlélteti. 
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Az attitűdmérésen kívül a kapott eredmények rámu-
tatnak a desztináció erősségeire és gyenge pontjaira is, 
melyeket a jövőben, a fejlődés érdekében mindenkép-
pen meg kell erősíteni. Az egyik ilyen a város gondo-
zottságának javítása. 
A fentieket kiegészítendő, egy újabb skálás értéke-
lő módszerrel vizsgálták a szerzők azt, hogy a helyiek 
milyen mértékben azonosulnak az előre megadott állí-
tásokkal. A lakosok véleményüket egy ötfokozatú Li-
kert-skálán nyilváníthatták ki (5=teljesen igaz, 1=egy-
általán nem igaz), amelyek átlagpontjai az alábbiak 
szerint alakultak:
•  a város természeti környezete fontos helyi érték: 
4,48,
•  a város történelmi emlékeit fontos helyi értéknek 
találom: 4,06,
•  fontosnak tartom a város hagyományait: 4,06,
•  szeretek a városban élni: 3,92,
•  büszke vagyok a városunkra: 3,68,
•  biztonságban érzem magam a városban (megfelelő 
a közbiztonság): 3,37,
•  az árakat megfelelőnek találom a városban: 3,24,
•  a városban tervezem a jövőmet: 3,22,
•  élhető helynek tartom a várost: 3,08,
•  a helyi infrastrukturális adottságokat megfelelőnek 
találom (úthálózat, ivóvíz, közvilágítás stb.): 2,98,
•  a városi rendezvényeket színvonalasnak találom: 
2,94,
•  az akadálymentesítés megfelelő a városban, a lá-
tás-, hallás- és mozgássérülteknek egyaránt: 2,7,
•  a városban minden korosztály megtalálja a megfe-
lelő szórakozási lehetőséget: 2,62,
•  mindig találok megfelelő programot a városban a 
szabadidőm eltöltésére: 2,4,
•  összetartónak tartom város lakóit: 2,26,
•  a helyi közlekedést jól szervezettnek találom: 
2,24.
Az imázsvizsgálat 
A vizsgálati célcsoport attitűdjének megismerése mel-
lett fontos lehet annak megismerése is, hogy a helyi 
lakosok milyen színnel azonosítanák lakóhelyüket. Ki-
magaslóan sok válasz (N=98) alapján ez a szín a zöld. 
Az eredmény betudható a város természetközelségé-
nek, valamint a GYÜSZ-TE marketingtevékenységének 
is, tekintve, hogy Magyarország első „zöld” TDM-szer-
vezetéről beszélünk. 
A második legtöbbször előforduló színt, a szürkét, 
az előzőhöz képest töredéknyi (N=15) alkalommal em-
lítették a válaszadók. Ez vélhetően a város hangulatá-
ra utal, ami kapcsolatba hozható a korábbi differenciál 
skálán ismertetett eredményekkel, amelyek a várost 
negatív színben tüntetik fel („unalmas”, „elöregedő”, 
„fejletlen”, „lemaradott”, nem fejlődünk sehova”, 
„sokkal több lehetőség lenne a városban, mint amit ki-
használnak”).
A harmadik leggyakoribb szín a kék (12) volt. Ez 
egyértelműen a folyóra (Körös), a holtágak vizeire, a 
szabad strandokra, valamint a gyógyvízre lehet utalás. 
A piros különböző árnyalatai is többször előfordultak 
a válaszokban (piros, bordó, vörös, 4-4-4), ez a város 
zászlajában domináló piros színnel magyarázható.
KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 
A fenntartható TDM-modell három pilléren nyugszik: 
a turizmusszektoron, a látogatókon, valamint a helyi 
közösségen. A TDM-szervezeteknek nemcsak a látoga-
tókat szükséges tevékenységük középpontjába helyezni-
ük, hanem a lakosokat is, akik a turizmus nem profesz-
szionális formálói, azonban ők is kapcsolatba léphetnek 
a turistákkal, tekintve, hogy a helyi vonzerők és attrak-
ciók „fogyasztói” ők is lehetnek. A feltáró jellegű kuta-
tás célcsoportja a turizmusban anyagilag nem érdekelt 
gyomaendrődi lakosok voltak, akik jelentősnek ítélik a 
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turisztikai szektort a településükön. Feltételezzük, hogy 
ennek hátterében a 2013-ban megkezdett turisztikai 
projekt megvalósítása áll, amelyben a TDM-szervezet 
szerepe vitathatatlan.
A kutatás alanyai más hazai és Békés megyei váro-
sokhoz képest azonban már elmaradottabbnak, fejletle-
nebbnek tartják saját településüket. Ennek ellenére lát-
nak lehetőséget a szektor fejlesztésében, bár legtöbbjük 
közvetlenül elzárkózik az iparág anyagi érdekeltségé-
től. A turizmus a város egyedi sajátosságaira és a he-
lyi identitásra, illetve a helyi kultúrára és örökségekre 
gyakorolt hatását mindenképpen pozitívan értékelik, 
az már azonban meglehetősen vitatott, hogy ez a hatás 
fejlesztő-e. A megkérdezettek szerint a turizmus nincs 
hatással az életminőségükre, amelyet úgy is értékelhe-
tünk, hogy nem érzik a szektor multiplikátor hatását. 
A városban szoktak turistákkal találkozni, de csak 
nyáron, tehát ők is megállapították, hogy erős szezo-
nalitás figyelhető meg a településen. A turistákhoz po-
zitív attitűdöket társítanak, vendégszeretőek, valamint 
szívesen segítenek nekik. Ismerőseiknek, barátaiknak 
is szívesen javasolják Gyomaendrődöt úti célként. A 
GYÜSZ-TE feladata és kötelessége, hogy az elérhető 
attrakciókról és program lehetőségekről széleskörűen 
tájékoztassa a lakosokat.  
A megkérdezettek nincsenek tisztában azzal a tény-
nyel, hogy a helyi turizmus koordinálása és fejlesztése 
a GYÜSZ-TE hatáskörébe tartozik, legtöbben – tévesen 
– Gyomaendrőd Város Önkormányzat kompetenciájá-
nak tartják, következésképpen a politikától nem füg-
getlenítik. A helyi Tourinform iroda tevékenységeinek 
csak kis részét ismerik kellő mértékben. A GYÜSZ-
TE-t, mint turisztikai szervezetet tudják azonosítani, 
tevékenységeit azonban közepes mértékben ismerik. 
Az őket érintő tevékenységek, úgy, mint a helyi me-
zőgazdasági és kézműves termékek turisztikai pia-
con való megjelentetése kevésbé ismertek köreikben. 
A GYÜSZ-TE-ről összességében azonban pozitívan 
vélekednek. Első és legfőbb javaslatunk a kommuni-
kációs tevékenység javítása és fokozása a GYÜSZ-TE 
és a helyi lakosság között. Ugyanis, mint láthattuk, a 
helyi lakosság turizmusba való bevonására a törekvé-
sek megvannak, csak valahol a kommunikációs csa-
tornákon akadhattak el. Szükség lenne a településen 
élő korosztályok célcsoport-specifikus megszólítására, 
valamint a disztribúciós csatornák átgondolására. Bár 
az internet idősebb korosztályokban történő térhódítása 
jelen van, nem hagyatkozhatunk kizárólag a világhálón 
folytatott interakciókra. A turizmus helyi politikumtól 
való függésének lakossági megítélése javítható lenne az 
önkormányzat közreműködésével is. 
A Tourinform iroda ismertségének javítása érdeké-
ben a fiatalabb korosztály (20 év alattiak) participatív 
jelenlétét és szemléletformálását javasoljuk. Ez történ-
hetne tanítási óra keretében (a helyi gimnáziumban vá-
lasztható fakultáció az utazás-turizmus), illetve a helyi 
turisztikai eseményeken, rendezvényeken és a termé-
szeti környezet megóvása érdekében tett tevékenysé-
gekben való munkavégzés keretében. A tudatos korosz-
tályválasztás oka, hogy viszonylag egyszerű őket nagy 
tömegben egy helyen utolérni, s az ő hozzátartozóik és 
családjaik közvetetten szintén szemléletformáló infor-
mációhoz jutnának. 
A turizmus fejlesztéseiről, történéseiről közepesen 
informáltak, legfőbb hírforrásuk az internet, azon belül 
is a város önkormányzatának honlapja, annak ellené-
re, hogy a turisztikai portál független szakmai honlap. 
Emellett az információátadásban fontos szerepe van 
még a helyi újságoknak is. A turizmus fejlettségét ösz-
szességében nem megfelelőnek találják, kihasználatlan 
lehetőségeket látnak. A vízi-, gyógy- és ökoturizmus-
ban látnak leginkább fejlesztési potenciált, amelyekhez 
a célterület természeti adottságai rendelkezésre állnak. 
Jelenleg a turizmus fajtái közül is a vízhez kötődőeket: 
a horgászatot, a vízparti üdülést és a gyógyulást (Gyo-
maendrődi Liget Gyógyfürdő és Kemping) tartják a 
legnépszerűbbnek a településen.
A városról alkotott képük a mai gazdasági helyzet 
tükrében igen vegyes. A város természeti környezetét 
és történelmi emlékeit és hagyományait fontos helyi 
értékeknek tartják. A köztisztasággal, gondozottság-
gal azonban nincsenek megelégedve, csak úgy, mint 
az akadálymentesítéssel, a helyi közlekedéssel és inf-
rastrukturális adottságokkal sem. Úgy gondolják, a 
városban nem találja meg minden korosztály a szóra-
kozási lehetőséget és a városi rendezvények színvonala 
is elégedetlenségre ad okot. Ezekből adódhat annak a 
Gyomaendrőd, mint úti cél jellemzésére felállított ská-
lás kérdés eredménye, ahol kevés pozitív tulajdonsággal 
azonosították a települést. Kiderült, hogy Gyomaend-
rőd „színe” a zöld, továbbá nyugodt, csendes, szép és 
unalmas tulajdonságokkal is jellemezték.
Javasoljuk ebben a témában kutatás megismétlését 
későbbi időpont(ok)ban és nagyobb, esetleg reprezenta-
tív mintán. Ezzel a helyiek a város turizmusáról alko-
tott képének változásait figyelhetnénk meg, a desztiná-
ció fejlődése során. 
Lábjegyzet
1  PPP = public private partnership, azaz a köz- és a magánszféra együttmű-
ködése
2  A fenntartható turizmus TDM-modellje, a megjelölt mozaikszót alkotó kife-
jezések kifejtve: „V” (visitor/látogató), „I” (industry/turisztikai szakma, ipar), 
„C” (community/helyi közösség), valamint „E” (environment/környezet).
3  http://www.gyomaendre.hu/videok
4  A kérdések forrása Európai turisztikai indikátorrendszer útmutató lakossá-
gi felméréshez javasolt kérdései.
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